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Streszczenie
Istniej¹ce polskie regulacje prawne, dotycz¹ce problemów �rodowiska, ró¿ni¹ siê znacznie od

odpowiednich uregulowañ Unii Europejskiej (UE). W razie wej�cia Polski do struktur politycznych
i gospodarczych UE, polskie prawo �rodowiskowe musi byæ zmienione i doprowadzone do zgod-
no�ci z przepisami UE, zawartymi w 60 aktach prawnych. Niezbêdne zmiany dotycz¹ licznych
aspektów struktur technicznych, gospodarczych i organizacyjnych pañstwa, st¹d zakres niezbêd-
nych prac jest du¿y (a jego koszt oceniany na ok. 30 miliardów EURO). W dziedzinie ochrony
powietrza musi przede wszystkim nast¹piæ zmiana norm czysto�ci powietrza. Normy UE odnoszo-
ne s¹ do podobszarów kraju, zwanych �strefami�. Granice stref mog¹ byæ okre�lone w oparciu
o strukturê administracyjn¹, z uwzglêdnieniem lokalnych warunków emisji zanieczyszczeñ. Dla
ró¿nych rodzajów zanieczyszczeñ normy definiowane s¹ z zastosowaniem kilku charakterystycz-
nych warto�ci stê¿eñ: warto�ci granicznych (docelowych), górnych i dolnych �progów� stê¿eñ,
oraz ewentualnie warto�ci ostrzegawczych. Proces dochodzenia do zgodno�ci jako�ci powietrza
z normami �docelowymi� jest kilkustopniowy, i obejmuje etap �oceny wstêpnej� i �oceny bie¿¹-
cej�. Przepisy przewiduj¹ stosowanie 5 rodzajów metod oceny, a wybór odpowiedniej metody jest
równie¿ uregulowany odpowiednimi przepisami, z uwzglêdnieniem wyników �oceny wstêpnej�.
Przepisy okre�laj¹ równie¿ schematy opracowania projektów naprawczych (zmierzaj¹cych do uzy-
skania zgodnej z normami jako�ci powietrza), oraz schematy systemów informacji i przygotowywa-
nia raportów (na szczeblu krajowym i dla UE).

Summary
The Polish legislative system concerning environmental problems varies in many points from

the corresponding system of the European Union (EU). In the event of Poland entering into the
political and economic structure of EU, Polish environmental legislation has to be changed in an
appropriate dimension in accordance with the EU rules expressed in 60 legal acts. The necessary
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changes refer to many aspects of  technological, economic, and organisational structures, and
thus the extent and cost of such accommodation have to be (relatively) high (the corresponding
budget is estimated to be as high as about 30 billion EURO). In the domain of air quality protection,
first of all, Air Quality Standards must be changed. The EU Standards are referred to specific areas
called �zones�, which may be determined by the structure of territorial administration, taking into
account the character of local emission. For different kinds of pollution the Standards are defined
by several characteristic concentration values: the final (�target�) ones, the �upper� and �lower
thresholds�, and eventually �warning thresholds�. Approaching the conformity with the �target
values� is a multi-stage process with �preliminary� and �regular� (routine) assesment phases.
Legal regulations provide five categories of assessment methods, and the choice of the proper
method has to be made in accordance with specific regulations, based on the �preliminary
assessment� results.

The regulatory system also includes schemes of �recovery projects� preparation (leading to the
attainment of the required air quality), schemes of public information and reporting system (on
domestic level and for EU agencies).

T³o polityczno-prawne

W dniu 16 grudnia 1991 roku zosta³ zawarty miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ uk³ad stowarzysze-
niowy, na mocy którego Polska zobowi¹za³a siê do dostosowania swego systemu prawnego do
prawa UE. Uk³ad ten zacz¹³ obowi¹zywaæ od dnia 1 lutego 1994 roku, przyczym termin realizacji
zosta³ okre�lony na 10 lat, a wiêc do lutego 2004, jednak¿e Rz¹d RP zobowi¹za³ siê do osi¹gniêcia
gotowo�ci do wej�cia do UE w roku 2002, i w �wietle tego dostosowanie prawa nale¿a³oby
zrealizowaæ do koñca roku 2002. Jak wiadomo, data akcesu jest wci¹¿ jeszcze przedmiotem dysku-
sji i negocjacji, co mo¿e wp³yn¹æ na zmianê podanych wy¿ej terminów.

Wykaz aktów prawnych, które musz¹ byæ zharmonizowane z prawem UE, znajduje siê w oddziel-
nym dokumencie (tzw. �Bia³ej Ksiêdze�), obejmuj¹cym ok. 750 pozycji. W tej liczbie zawarte jest
ok. 60 aktów prawnych, dotycz¹cych ochrony �rodowiska. W pierwszym etapie (czyli do koñca
roku 2002, je�li nie zmieni¹ siê ustalenia) dokonana ma byæ odpowiednia zmiana polskich przepi-
sów prawnych. Wynikaæ st¹d bêdzie konieczno�æ licznych zmian w strukturach organizacyjnych,
technicznych i gospodarczych, oraz zwi¹zanych z tym inwestycji, których koszt oceniany jest na
ponad 30 miliardów EURO (Kamiñski 2000). Wystêpuje siê zatem o uzyskanie �okresów przej�cio-
wych�, oraz pomocy finansowej ze strony Unii. Sprawy te wygl¹daj¹ ró¿nie w zale¿no�ci od tego,
jakiego sektora ochrony �rodowiska dotycz¹. W zakresie ochrony powietrza dostosowanie musi
obejmowaæ wprowadzenie i przestrzeganie nowych norm czysto�ci powietrza, norm dotycz¹cych
jako�ci stosowanych paliw, oraz wprowadzenia wymaganych przez UE infrastruktur monitoringu,
obejmuj¹cych m.in. poddanie jako�ci pomiarów rygorom norm ISO.

Normy jako�ci powietrza
Wymagania, dotycz¹ce jako�ci powietrza, zawarte s¹ w �dyrektywie ramowej� 96/62/UE. Obej-

muj¹ one na razie 12 zanieczyszczeñ i maj¹ byæ uzupe³nione wkrótce stopniowo dalszymi doku-
mentami normatywnymi (�dyrektywami-córkami�), obejmuj¹cymi ca³y zakres badanych zanieczysz-
czeñ. Okre�lono tu tzw. �warto�ci graniczne� dopuszczalnych stê¿eñ. S¹ to warto�ci �docelowe�,
które powinny byæ osi¹gniête w okre�lonych terminach. Okre�lono równie¿ warto�ci �progów
ostrzegawczych�, z których maj¹ korzystaæ systemy ostrzegawcze, obejmuj¹ce mechanizmy dora�-
nej redukcji wystêpuj¹cych stê¿eñ. Dla systemów ostrzegawczych okre�lono równie¿ zasady dzia-
³ania systemów informacji publicznej. W skali kraju obowi¹zuje równie¿ system raportowania do
w³adz UE (Komisji Europejskiej), w okre�lonej formie i czasie, ocen jako�ci powietrza i zgodno�ci
wska�ników tej jako�ci z normami UE.
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Poni¿ej podajemy przyk³adowo warto�ci graniczne stê¿eñ dla 4 wybranych zanieczyszczeñ,
wed³ug dyrektywy 1999/30/UE (Dygas-Cio³kowska, 2000, Mitosek, 2000):

Rodzaj
zanieczyszczenia

Czas u�redniania Stê¿enie µµµµg/m3 Dopuszczalna liczba
przekrocz ñ w roku

SO2 24 godz. 125 3
PM10 24 godz. 50 7

rok 20 nie dotyczy
NO2 1 godz. 200 18

rok 40 nie dotyczy
O³ów rok 0,5 nie dotyczy

Tab. 1.  Warto�ci graniczne dopuszczalnych stê¿eñ dla wybranych zanieczyszczeñ

Rodzaj zanieczyszczenia SO2 PM10 NO2 O³ów
Próg górn :
% warto�ci granicznej: 60 60 (doba), 70 (rok) 70 (godz), 80 (rok) 70
Stê¿enie µg/m3: 75 30 14 140 32 0,35
Próg dolny:
% warto�ci granicznej: 40 40 50 50 65 50
Stê¿enie µg/m3 50 20 10 100 26 0,25

Ocena dotyczy tzw. stref, którymi maj¹ byæ w Polsce:
� miasta i obszary zurbanizowane (aglomeracje) o liczbie mieszkañców powy¿ej 250 tys.;
� powiaty.
Ocena jest procesem dynamicznym, tzn. wprowadzanie obowi¹zuj¹cych norm ma siê odbywaæ

stopniowo, z zastosowaniem wska�ników, nazywanych �górnymi i dolnymi progami oszacowa-
nia�. Progi oszacowania s¹ wyznaczane dla ka¿dego rodzaju zanieczyszczenia, jako pewien procent
warto�ci granicznej. Dla podanych w tab. 1. zanieczyszczeñ przyjêto nastêpuj¹ce progi oszacowa-
nia:

W zale¿no�ci od tego, czy przy ocenie jako�ci powietrza w strefie uzyskuje siê stê¿enia powy¿ej
górnego progu oszacowania, pomiêdzy górnym a dolnym progiem oszacowania, czy te¿ poni¿ej
dolnego progu, ustala siê wymagania, dotycz¹ce metod, jakie bêd¹ obowi¹zywaæ przy dalszych
ocenach jako�ci powietrza w strefie. Najwy¿sze wymagania wprowadzane s¹ przy przekroczeniach
górnego progu oszacowania, za� przy stê¿eniach poni¿ej dolnego progu oszacowania mo¿na siê
zadowoliæ bardziej ³agodnym systemem ocen.

Wymagania dotycz¹ce metod ocen jako�ci powietrza
i struktury systemów monitoringu
Jak wspomniano wy¿ej, obszar kraju winien byæ podzielony na t.zw. strefy, w których dokonuje

siê ocen jako�ci powietrza. Wymagania, dotycz¹ce systemów i metod ocen, zale¿¹ od 4 elemen-
tów: rodzaju zanieczyszczenia, liczby ludno�ci, warto�ci wystêpuj¹cych stê¿eñ (odniesionych do
górnego i dolnego progu oszacowania), rodzaju �róde³ emisji (punktowe, liniowe, powierzchnio-
we) (Dygas-Cio³kowska, 2000, Mitosek, 2000). Odnosz¹c siê do tych elementów, dyrektywy UE
reguluj¹ minimaln¹ niezbêdn¹ liczbê sta³ych stanowisk pomiarowych w strefie, sposób lokalizacji
stanowisk pomiarowych, wymagania dotycz¹ce jako�ci danych pomiarowych i metody kontroli tej
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jako�ci, zakres wymaganej dokumentacji. Ponadto, okre�lone s¹ metody oceny, które mog¹ i po-
winny byæ stosowane w ró¿nych przypadkach.

Przepisy UE wymieniaj¹ 5 rodzajów metod ocen, a mianowicie:
a) Pomiary wysokiej jako�ci.

Rozumie siê przez to pomiary automatyczne ci¹g³e na stanowiskach sta³ych.
b) Pomiary mniej intensywne.

Chodzi tu o regularne pomiary manualne na sta³ych stacjach pomiarowych.
c) Pomiary wska�nikowe.

Mog¹ to byæ pomiary, wykonywane za pomoc¹ �uproszczonych technik pomiarowych�,
a wiêc za pomoc¹ czujników pasywnych, lub pomiary nieregularne, czyli prowadzone
w ograniczonym czasie, np. za pomoc¹ stacji mobilnych o zmiennej lokalizacji.

d) Obliczenia pól stê¿eñ za pomoc¹ matematycznych modeli dyspersyjnych (korzystaj¹cych
z danych emisji i danych meteorologicznych).

e) Tzw. �obiektywne metody szacowania�, oparte na interpolacji danych, lub analogii sytuacji
emisyjnej; ta kategoria metod nie jest okre�lona zbyt dok³adnie.

Powy¿sze grupy metod znajduj¹ zastosowanie w nastêpuj¹cych sytuacjach:
(I) Stê¿enia maksymalne w strefie przekraczaj¹ górny próg oszacowania.

Nale¿y stosowaæ metody (a), ewentualnie uzupe³nione metodami (c), (d), (e).
(II) Stê¿enia maksymalne pomiêdzy górnym a dolnym progiem oszacowania.

Metody z grupy (b), uzupe³niane pomiarami z grup (c), (d), (e).
(III) Stê¿enia maksymalne poni¿ej dolnego progu oszacowania.

W tej klasie sytuacji wytyczne podzielone s¹ na 4 podgrupy:
(III-1) Zanieczyszczenia SO2, NO2, O3, w aglomeracjach miejskich: Wymagane przynajmniej
jedno sta³e stanowisko pomiarowe w aglomeracji, w po³¹czeniu z metodami (c), (d), (e).
(III-2) Zanieczyszczenia PM10, Pb, CO, benzen, w aglomeracjach, oraz zanieczyszczenia
SO2, NO2, PM10, Pb, CO, benzen, w innych strefach (powiatach): metoda (d), oraz (c ) i (e).
(III-3) Ozon poza aglomeracjami: Ograniczony zakres pomiarów + inne metody.

Niektóre problemy wykorzystania i przekazu wyników ocen
Nale¿y szczególnie zwróciæ uwagê na 3 zagadnienia, zwi¹zane z wykorzystaniem wyników ocen:

Program dzia³añ naprawczych

Obowi¹zek przygotowania i wdro¿enia programu dzia³añ naprawczych dotyczy sytuacji, w któ-
rych ocena wykazuje wystêpowanie stê¿eñ wy¿szych od dopuszczalnych, oraz istnieje ryzyko nie
osi¹gniêcia wymaganego poziomu w wymaganym terminie.

Program naprawczy musi byæ oparty na analizie przyczyn wysokiego poziomu stê¿eñ zanieczysz-
czeñ. Wymaga to zwykle uzyskania odpowiedzi na takie pytania, jak: czy zanieczyszczenie pochodzi
ze �róde³ lokalnych (w strefie), czy jest wynikiem nap³ywu z zewn¹trz (z poza strefy)? jakie �ród³a s¹
g³ównie odpowiedzialne za wzrost zanieczyszczeñ? System monitoringu powinien umo¿liwiaæ
uzyskanie tych odpowiedzi, o czym trzeba pamiêtaæ przy organizacji systemu. Jego zdolno�æ do
oceny jako�ci powietrza mo¿e nie wystarczaæ do konstrukcji programu naprawczego (Mitosek,
2000, Walczewski, 2000).

Informacja publiczna

Dyrektywy UE okre�laj¹ zakres informacji publicznej, która powinna byæ generowana w syste-
mach ostrzegawczych i ogólnie w systemach monitoringu jako�ci powietrza. Wi¹¿e siê to z odpo-
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wiednim zakresem transmisji danych z systemu monitoringu do o�rodków analizy danych i podej-
mowania decyzji (np. w sprawie og³aszania ostrze¿eñ). Systemy ostrzegawcze wymagaj¹ zwykle
równie¿ generowania prognoz stê¿eñ wybranych zanieczyszczeñ (Walczewski, 2000).

Raporty dla w³adz centralnych i dla organów UE

Krajowe organy zarz¹dzania �rodowiskiem (Ministerstwo �rodowiska, G³ówny Inspektorat Ochro-
ny �rodowiska, i in.), a tak¿e organy wojewódzkie, potrzebuj¹ pewnego zakresu informacji bie¿¹cej
i okresowej odno�nie do stanu jako�ci powietrza. Ponadto, Komisja Europejska, oraz Europejska
Agencja �rodowiska, zobowi¹zuj¹ kraje cz³onkowskie do przekazywania pewnego zakresu infor-
macji, dotycz¹cych zarówno stanu jako�ci powietrza, jak i funkcjonowania systemów pomiaro-
wych. Wynika st¹d potrzeba rozbudowania i wdro¿enia odpowiedniego systemu przetwarzania
i przekazu informacji, zarówno na szczeblu wojewódzkim, jak i krajowym i miêdzynarodowym.

Niektóre wnioski praktyczne
Nowy system ocen jako�ci powietrza wymaga ocen obszarowych pól imisji. Jak uczy praktyka,

uzyskanie ocen obszarowych metod¹ interpolacji danych z pomiarów punktowych mo¿e daæ wia-
rygodne oceny jedynie przy odpowiednio gêstej sieci punktów, i przy umiarkowanym zró¿nicowa-
niu pola stê¿eñ. Na to zró¿nicowanie mog¹ mieæ znaczny wp³yw �ród³a o du¿ej emisji (huty, elek-
trownie, du¿e zak³ady przemys³owe), generuj¹ce czêsto stosunkowo w¹ski, a daleko siêgaj¹cy
obszar wysokich stê¿eñ. Taki �pas� wysokich stê¿eñ mo¿e w pewnych warunkach sytuowaæ siê
pomiêdzy punktami pomiarów imisji, i pozostaæ �niezauwa¿ony� (niezarejestrowany), co daje fa³-
szywy obraz zanieczyszczenia powietrza.

Zagêszczanie sieci punktów pomiarowych jest czêsto silnie ograniczone wzglêdami kosztów
i problemami organizacyjnymi. W tej sytuacji bardzo wa¿nym i skutecznym narzêdziem ocen ob-
szarowych s¹ obliczenia z pomoc¹ modeli dyspersji � jak o tym by³a mowa w ust. 3, metoda
obliczeñ jest aprobowana w wiêkszo�ci przypadków ocen. Jednak¿e uzyskanie wiarygodnych
wyników obliczeñ uwarunkowane jest jako�ci¹ modelu, oraz jako�ci¹ danych wej�ciowych: da-
nych meteorologicznych i emisyjnych. Szczególnie uzyskanie wiarygodnych danych emisji spra-
wia wiele trudno�ci. Potrzebne dane meteorologiczne to z kolei czêsto dane �niestandardowe�
(np. stan równowagi atmosfery, g³êboko�æ warstwy mieszania).

Jak widaæ, przystosowanie systemu ocen do wymagañ UE musi byæ po³¹czone z udoskonale-
niem systemów pozyskiwania danych meteorologicznych i emisyjnych.
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