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Streszczenie
Jednym z podstawowych dylematów pojawiaj¹cych siê przed zespo³em ustalaj¹cym zasady

gospodarowania wod¹ na terenie parku narodowego jest wybór sposobu ochrony jego ekosyste-
mów z uwagi na potrzeby wodne bytuj¹cych tu zbiorowisk ro�linnych i zespo³ów zwierzêcych. Dla
Kampinoskiego Parku Narodowego wybrano sposób ochrony czynnej, zak³adaj¹cy �renaturaliza-
cjê� g³ównych cieków wodnych, generalne podniesienie stanów wód podziemnych i przywróce-
nie na rozleg³ych obszarach obni¿eñ miêdzywydmowych warunków bagiennych z typow¹ dla nich
ro�linno�ci¹. Wprowadzenie tak zdecydowanych zmian w stosunkach wodnych wymaga wnikli-
wego �ledzenia i kontroli ich skutków z pomoc¹ rozbudowanego systemu monitoringu.

Summary
A question how to protect the ecosystems within national parks taking into account the water

demands of plants and animals has to be addressed by the water management planners. In case
of the Kampinos National Park the restoration of the main surface water bodies, raising groundwater
level and restoration of the swamp conditions between dunes were selected as an active approach
in solving the problem. The introduction of such significant water conditions changes requires the
in-depth tracing by the well-designed monitoring system.

Wstêp

Unikatowy charakter Puszczy Kampinoskiej wynika nie tylko z jej walorów przyrodniczych
i krajobrazowych ale w równej mierze z jej po³o¿enia w s¹siedztwie aglomeracji Warszawy. S¹-
siedztwo Warszawy i jej przedmie�æ niesie ze sob¹ szereg zagro¿eñ zwi¹zanych z presj¹ otoczenia.
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Z drugiej strony du¿y obszar le�ny jest wielkim dobrodziejstwem dla miasta nie tylko ze wzglêdów
rekreacyjnych lecz przede wszystkim klimatycznych.

Dyrekcja i Rada Naukowa Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN) rozumiej¹c podstawowe
znaczenie wody dla prawid³owego rozwoju szaty ro�linnej i fauny na terenie puszczy od dawna
wyra¿a³a zainteresowanie warunkami wodnymi na jej terenie i kierunkami ich zmian. Ju¿ w po³o-
wie lat siedemdziesi¹tych zainicjowano szerokie badania wód zarówno w odniesieniu do ich sta-
nów jak i jako�ci. Instrumentem ich oceny by³a zorganizowana sieæ monitoringu (Kazimierski,
Sikorska, 1979, Pilichowska-Kazimierska, 1994). Badano równie¿ bilanse wód powierzchniowych
i podziemnych, rolê sieci melioracyjnej funkcjonuj¹cej na tym terenie, wp³yw stosunków wod-
nych i ich zmian na stan ekosystemów. W latach 1991�1996 dla Kampinoskiego Parku Narodowe-
go opracowano Plan Ochrony, w którym odpowiednia rangê nadano dzia³aniom w zakresie gospo-
darki wod¹.

Po³o¿enie i charakterystyka warunków wodnych Puszczy
Kampinoskiej
Kampinoski Park Narodowy zajmuje znaczny fragment lewego odcinka doliny Wis³y, znajduj¹ce-

go siê bezpo�rednio na pó³nocny-zachód od Warszawy i otoczony jest ze wszystkich stron rzekami:
Wis³¹, Bzur¹ oraz Utrat¹. Granice KPN s¹ niemal zgodne z zasiêgiem zlewni £asicy i kana³u Krom-
nowskiego, uchodz¹cymi do Bzury.

Zarys hydrografii

System wód powierzchniowych Kampinoskiego Parku Narodowego tworz¹ g³ównie cieki i ma³e
strumienie, obecnie skanalizowane i wiêksze rowy melioracyjne. Wiêksze rzeki: Wis³a, Bzura,
Utrata jak i wiêksze zbiorniki wód stoj¹cych, w tym liczne starorzecza, otaczaj¹ teren Puszczy
Kampinoskiej lub znajduj¹ siê w jej otulinie. W�ród cieków znajduj¹cych w obszarze KPN mo¿na
wyró¿niæ:

� sta³e, prowadz¹ce wody w ci¹gu ca³ego roku, do których nale¿¹ naturalne strumienie obec-
nie skanalizowane (np. £asica) i wiêksze rowy melioracyjne (kana³ £-9),

� okresowe, w suchych porach roku stagnuj¹ce lub wysychaj¹ce.
W�ród zbiorników wodnych reprezentowane s¹: naturalne stawy le�ne i �ród³¹kowe, stawy

kopane, zbiorniki poeksploatacyjne wype³niaj¹ce obni¿enia po wydobyciu piasku, ¿wiru lub torfu
oraz leje po wybuchach, wype³nione wod¹ zag³êbienia bezodp³ywowe terenu o dnie poro�niêtym
drzewami lub ro�linno�ci¹ bagienn¹, miêdzywydmowe i �ródle�ne oraz ³¹kowe, podtapiane okre-
sowo obszary lasu lub ³¹k.

Najwa¿niejszym ciekiem, z punktu widzenia jego roli w kszta³towaniu stosunków wodnych na
terenie Kampinoskiego Parku Narodowego, jest £asica której zlewnia w ponad 80 procentach
pokrywa siê z obszarem parku. W latach miêdzywojennych, spokojnie i wolno p³yn¹cy wzd³u¿ ca³ej
Puszczy naturalny ciek, zosta³ zmeliorowany. Aktualnie powierzchnie wód otwartych zajmuj¹ oko³o
0,23% obszaru Kampinoskiego Parku Narodowego. Jest to ponad 10-krotnie mniej ni¿ wynosi
przeciêtna krajowa - 2,65%. Obszar KPN znajduje siê w grupie terenów i parków narodowych
ubogich w wody powierzchniowe.

Badaniem chemizmu wód powierzchniowych na terenie KPN zajmowa³o siê wiele zespo³ów
badawczych i wielu autorów, jednak wiêkszo�æ badañ obejmowa³a tylko fragmenty cieków lub
pewne wybrane ich strefy. Na podstawie wyników tych badañ mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce
wnioski:

� na terenie KPN wystêpowa³y lub wystêpuj¹ wszystkie wyró¿niane klasy czysto�ci wód, od
I (wody nadaj¹ce siê do zaopatrywania w wodê pitn¹) do wód pozaklasowych (najbardziej
zanieczyszczone),
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� istnieje du¿a zmienno�æ w czasie klasy czysto�ci wód, w ka¿dym badanym punkcie zmiany
obejmowa³y 3 lub nawet 4 klasy, za wyj¹tkiem Dziekanowa Le�nego i Zaborowa gdzie stale
wystêpuj¹ wody klasy III lub pozaklasowe,

� wody wystêpuj¹ce na obrze¿u Puszczy, a szczególnie te wp³ywaj¹ce na jej teren z obszaru
przedmie�æ Warszawy oraz poziomu b³oñskiego, charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ jako�ci¹ ni¿ wody
wnêtrza Puszczy,

� w wielu przypadkach mo¿na obserwowaæ proces oczyszczania siê wód przep³ywaj¹cych
przez Puszczê Kampinosk¹.

W otoczeniu i w granicach Puszczy Kampinoskiej nie ma praktycznie czystych wód powierzch-
niowych (I klasa czysto�ci pojawia siê sporadycznie), a wody o zadawalaj¹cej czysto�ci (II klasa)
pojawiaj¹ siê tylko okresowo na niektórych odcinkach cieków. Wszystkie wody otaczaj¹ce Pusz-
czê: Wis³a, Bzura, Utrata - do niedawna prowadzi³y wody ca³kowicie zdegradowane, pozaklasowe
ale obecnie obserwuje siê poprawê ich jako�ci.

Warunki wystêpowania wód podziemnych

Cech¹ charakterystyczn¹ obszaru Puszczy Kampinoskiej jest równole¿nikowa pasowo�æ, wyra�-
nie widoczna w morfologii, zgodna z kierunkiem doliny Wis³y i wynikaj¹ca z jej geologicznej historii
rozwoju. Wyró¿niæ tu mo¿na cztery równole¿nikowe pasy: dwa z nich o charakterze elewacji stano-
wi¹ wa³y wydmowe pokryte lasami; dwa pozosta³e tworz¹ obni¿enia typu dolinnego (nazywane na
ogó³ pasami bagiennymi). Ta charakterystyczna dla tego obszaru pasowo�æ w znacznym stopniu
determinuje warunki zasilania, drena¿u i filtracji wód podziemnych, odrêbne dla ka¿dej z tych stref.

Obszary pokryte utworami wydmowymi zajmuj¹ znaczn¹ czê�æ terenu Puszczy Kampinoskiej.
Odgrywaj¹ one wa¿n¹ rolê w przebiegu procesów hydrogeologicznych bowiem, jak wykaza³y
dotychczasowe badania w obrêbie obu wystêpuj¹cych tu pasów wydmowych: pó³nocnego i po³u-
dniowego, ma tam miejsce wzmo¿ona infiltracja opadów atmosferycznych. S¹ to obszary, w któ-
rych w znacznej mierze kszta³tuj¹ siê zasoby i jako�æ wód podziemnych.

Pasy obni¿eñ bagiennych, wystêpuj¹ce pomiêdzy zalesionymi pasami wydmowymi oraz krawê-
dzi¹ poziomu b³oñskiego i po³udniowym pasem wydmowym, charakteryzuj¹ siê specyficznymi
warunkami wystêpowania wód podziemnych. S¹ one strefami zdecydowanego ich drena¿u odby-
waj¹cego siê za pomoc¹ systemu rowów i kana³ów melioracyjnych oraz w wyniku ewapotranspi-
racji, której udzia³ szczególnie w okresie wegetacyjnym, jest znacz¹cy w ogólnym bilansie wód.
W obrêbie ³¹k przewa¿a pionowa wymiana wód nad przep³ywami poziomymi (filtracj¹) co oznacza,
¿e w okresach przewagi zasilania nad parowaniem (okres zimy i wczesnej wiosny) dominuje prze-
si¹kanie wód z powierzchni terenu (np. wód zretencjonowanych w zag³êbieniach bezodp³ywo-
wych lub bezpo�rednio wód opadowych). Nadmiar infiltruj¹cych wód przekazywany jest wtedy do
odp³ywu podziemnego. Natomiast w okresach przewagi parowania nad infiltracj¹ (okres pó�nej
wiosny, lata i jesieni) - odbywa siê parowanie wód ze strefy aeracji i przekazywanie pary wodnej do
atmosfery. Ubytki wilgoci glebowej uzupe³niane s¹ wówczas wodami podziemnymi za po�rednic-
twem wód strefy wzniosu kapilarnego. Badania wykaza³y ponadto, ¿e na obszarach ³¹k w okresie
wegetacyjnym istnieje wyra�na przewaga parowania ze zwierciad³a wód podziemnych nad jego
zasilaniem, a wilgoæ przenoszona jest w atmosferze na tereny wydmowe i stanowi tam wa¿ny
element zasilania ro�linno�ci w wodê.

Prowadzone, do czasu opracowania Planu Ochrony KPN, badania hydrogeologiczne nie obejmo-
wa³y pe³nego rozpoznania chemizmu wód podziemnych. Podejmowano wielokrotnie próby anali-
zy wybranych elementów chemizmu wód na obszarze ca³ej puszczy lub te¿ prowadzono bardziej
kompleksowe rozpoznanie wybranych fragmentów KPN. Wyniki tych badañ pozwoli³y stwierdziæ,
i¿ wody podziemne Kampinoskiego Parku Narodowego s¹ wodami o wzglêdnie niskiej mineraliza-
cji i stosunkowo czystymi. Ogniska ich zanieczyszczeñ, do których nale¿y zaliczyæ w pierwszej
kolejno�ci strefy skupionej zabudowy i zabudowania gospodarskie - szczególnie fermy hodowla-
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ne, maj¹ jeszcze zasiêg lokalny. Potwierdzeniem tego wydaje siê byæ fakt, i¿ wody pobrane
z piezometrów zlokalizowanych zarówno w obrêbie pasów bagiennych jak i wydmowych lecz
z dala od wp³ywów bezpo�redniej dzia³alno�ci cz³owieka, s¹ czyste.

Wody podziemne s¹ najbardziej odporne na wp³ywy antropopresji. Zanieczyszczeniu w pierw-
szej kolejno�ci czy te¿ naj³atwiej ulega atmosfera, nastêpnie zanieczyszczenie przenosi siê na
gleby i pokrycie terenu (ro�linno�æ), na wody powierzchniowe i dopiero w koñcu na wody pod-
ziemne. Jednak stwierdzenie zmian jako�ci wód podziemnych jest wska�nikiem ju¿ bardzo silne-
go obci¹¿enia �rodowiska antropopresj¹. Poza tym odwrócenie skutków antropopresji w stosunku
do wód podziemnych jest zabiegiem trudnym, kosztownym, pracoch³onnym i d³ugotrwa³ym. Pro-
ces oczyszczania siê wód podziemnych trwa kilkana�cie lub kilkadziesi¹t czy kilkaset lat.

Analizuj¹c wyniki badañ chemizmu wód Puszczy Kampinoskiej znajdujemy potwierdzenie wy-
¿ej przedstawionych stwierdzeñ. Wy¿szej degradacji uleg³y wody powierzchniowe, wody pod-
ziemne zdegradowane s¹ tylko strefowo.

Warunki wodne panuj¹ce na terenie Puszczy Kampinoskiej w przesz³o�ci
i zmiany wprowadzone w uk³ad kr¹¿enia wód

Dawniej zasilanie w wodê Puszczy Kampinoskiej nastêpowa³o przez opady, w pewnym stopniu
przez dop³yw powierzchniowy oraz dop³yw podziemny spoza granic zlewni powierzchniowych
oraz przez wlewanie siê w dolinê £asicy wód powodziowych. Dop³yw podziemny pochodzi³
z wy¿szego, s¹siaduj¹cego z tarasem kampinoskim tarasu b³oñskiego. Dawniej dop³yw ten odgry-
wa³ znacz¹c¹ rolê w bilansie wód Puszczy Kampinoskiej. Obecnie, wobec rozwoju Warszawy
i miejscowo�ci podwarszawskich po³o¿onych wzd³u¿ skarpy Wysoczyzny B³oñskiej, i zwi¹zanego
z tym zwiêkszonego poboru wód (rozwój rolnictwa, wodoci¹gów, kanalizacji...) dop³yw ten prawie
usta³. Na pó³nocy i zachodzie w zasilaniu w wodê tarasu kampinoskiego znaczn¹ rolê odgrywa³y
wody Wis³y, która wkracza³a na tarasy zalewowe i nadzalewowe powi�la. Powodzie wi�lane by³y
zjawiskiem czêstym. Wystêpowa³y nie tylko na wiosnê po roztopach ale równie¿ i po d³ugotrwa-
³ych opadach. Gwa³towne i rozleg³e powodzie towarzyszy³y zatorom lodowym. Zatory lodowe pod
Wyszogrodem, poni¿ej uj�cia Bzury, wywo³ywa³y cofkê wód wi�lanych do doliny Bzury, sk¹d wody
powodziowe wlewa³y siê w dolinê £asicy siêgaj¹c a¿ po Sowi¹ Wolê, a wzd³u¿ kana³u Olszowiec-
kiego po Wiejcê i Grabinê. W ten sposób w dolinie Wis³y i w zlewni £asicy by³y gromadzone du¿e
ilo�ci wody. Obwa³owanie Wis³y i Bzury w latach 1948-1950 zamknê³o dop³yw wodom powodzio-
wym, co wyra�nie zmieni³o bilans wód Puszczy Kampinoskiej.

Powodem zabagnienia Puszczy, a przede wszystkim wystêpowania rozleg³ych i podmok³ych
pasów dolinnych by³o nieznaczne nachylenie ich ku zachodowi (zaledwie 0,02�) i urozmaicony
relief powierzchni, co sprzyja³o rozwojowi retencji powierzchniowej i podziemnej. Dawne cieki nie
by³y w stanie odprowadziæ nawet w ci¹gu ca³ego roku wody nagromadzone tu w okresach powo-
dziowych. Równie wa¿n¹ rolê w sprzyjaniu zabagnieniu odgrywa³y pasy wydmowe. Przede wszyst-
kim zamyka³y one bezpo�redni odp³yw wód powierzchniowych najkrótsz¹ drog¹, na pó³noc, do
Wis³y lecz kierowa³y je na zachód ku Bzurze. Wytworzenie siê w obrêbie wa³ów wydmowych
lokalnego dzia³u wód podziemnych, równoleg³ego do biegu Wis³y, ogranicza³o równie¿ regionalny
drena¿ wód podziemnych przez tê rzekê. Zabagnienie terenu podnosi³o wilgotno�æ powietrza,
sprzyja³o rozwojowi mgie³ i oparów, a w ten sposób przenoszeniu siê wilgoci na s¹siednie tereny
wydmowe gdzie zasila³a ona lasy w wodê w wyniku pojawiania siê po jej kondensacji opadów
poziomych. St¹d liczne lasy dêbowe na wydmach. Poza tym w Wi�le wystêpowa³y dawniej wy¿sze
stany wód ni¿ obecnie, przez co wy¿sza by³a zarówno lokalna jak i regionalna baza drena¿u wód.
W odniesieniu do stanów �rednich jak i zwyczajnych poziom wód w Wi�le by³ wy¿szy na pocz¹tku
XX wieku o wiêcej jak 1 metr, a oko³o 0,6 metra oko³o 30 lat temu.

W przedstawiony wy¿ej uk³ad warunków wodnych, w wyniku gospodarczej dzia³alno�ci cz³o-
wieka, wprowadzono zasadnicze zmiany podporz¹dkowuj¹c stany wód potrzebom rolnictwa. Za
I-szy etap lub prolog tych zmian nale¿y uznaæ dokonane pod koniec XIX wieku, po upadku powsta-
nia styczniowego i konfiskacie maj¹tków powstañców, masowe wyrêby lasów i parcelacje maj¹t-
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ków. Tereny te poddano nastêpnie wypasowi, a na skrajach wydm powsta³y ubogie wioski. Podjê-
to próby upraw roli i zwi¹zane z tym osuszanie terenów. W latach I-szej wojny �wiatowej, w czasie
okupacji niemieckiej 1915-1918 zintensyfikowano wyrêby lasów. Zniszczenie znacznych obsza-
rów le�nych zmniejszy³o mo¿liwo�ci retencji wód, szczególnie roztopowych.

Rozpoczête przed II wojn¹ �wiatow¹, jeszcze ograniczone prace osuszaj¹ce, zintensyfikowano
tu¿ po wojnie. Wtedy to przyst¹piono do oczyszczania £asicy i kana³u Olszowieckiego, a w latach
1949-1955 wykonano kana³ Kromnowski d³ugo�ci 10 km, którego drenuj¹cy wp³yw zaznaczy³ siê
negatywnie w przylegaj¹cym doñ pó³nocnym pasie wydmowym. W latach 1948-1950 wybudowa-
no wa³y przeciwpowodziowe wzd³u¿ biegu Wis³y i uj�ciowego odcinka Bzury, za� w latach sze�æ-
dziesi¹tych pog³êbiono i uregulowano £asicê buduj¹c na niej ca³y szereg urz¹dzeñ piêtrz¹cych nie
stwarzaj¹cych jednak mo¿liwo�ci pe³nej regulacji na niej stanów i przep³ywów poniewa¿ zabrak³o
funduszy na pe³n¹ realizacjê zaprojektowanych jazów i zastawek w jej dolnym odcinku. W kilka lat
pó�niej, w okresie 1970-1972 wybudowano nowy kana³ przebiegaj¹cy na odcinku od Zamo�cia
przez Brzozówkê do Adamówka, tzw. kana³ £9, pozbawiony pocz¹tkowo ca³kowicie urz¹dzeñ do
regulacji poziomów wody. Ponadto prowadzone by³y równolegle prace melioracyjne maj¹ce na
celu obni¿enie poziomu wód gruntowych i na innych terenach u¿ytkowanych rolniczo. Z wielolet-
nich ju¿, systematycznych obserwacji wód powierzchniowych i podziemnych, prowadzonych
w obrêbie tarasu kampinoskiego bezpo�rednio wynika, ¿e sieæ kana³ów i rowów melioracyjnych
nie spe³nia nale¿ycie swojego zadania bowiem nie jest regulatorem stanów tych wód, a ogranicza
siê jedynie do intensywnego drena¿u wód podziemnych i szybkiego odprowadzania wód po-
wierzchniowych, co w konsekwencji uniemo¿liwia wype³nienie retencji powierzchniowej i grun-
towej, aby w ten sposób mog³y byæ zmagazynowane wody i w okresach niskich stanów zasilaæ
warstwê wodono�n¹ oraz zapewniaæ odpowiedni¹ wilgotno�æ gleb.

Wp³yw warunków wodnych na ro�linno�æ Puszczy Kampinoskiej

Stosunki wodne na obszarze Puszczy Kampinoskiej w przesz³o�ci by³y zrównowa¿one, a równo-
waga ta zapewnia³a wzglêdn¹ stabilno�æ szaty ro�linnej. Wiele czynników: klimat, budowa geolo-
giczna, a zw³aszcza morfologia obszarów obni¿eñ dolinnych oraz istniej¹cy uk³ad sieci hydrograficz-
nej warunkowa³ system kr¹¿enia wód, który mia³ najwiêkszy wp³yw na stan przyrody o¿ywionej. Na
stan tych warunków, a w szczególno�ci na stany wód podziemnych, reagowa³ niezwykle czule
wra¿liwy kompleks zbiorowisk ro�linnych. Cech¹ krajobrazu puszczy by³y s¹siaduj¹ce ze sob¹ pasy
wydm i bagien poro�niête charakterystyczn¹ dla nich ro�linno�ci¹. Powodem zabagnienia znacz-
nej czê�ci puszczy by³o:

� nieznaczne nachylenie powierzchni zlewni ku zachodowi,
� brak bezpo�redniej drogi odp³ywu w stronê Wis³y - g³ównej bazy regionalnego drena¿u

wód,
� urozmaicony relief powierzchni terenu.

W ramach diagnozy stanu �rodowiska opracowano równie¿ dwie mapy przedstawiaj¹ce ocenê
stopnia zaspakajania zapotrzebowania w wodê poszczególnych siedlisk ro�linnych. Ocenê tak¹
przedstawiono dla ro�linno�ci potencjalnej i rzeczywistej wykorzystuj¹c odpowiednie mapy fito-
socjologiczne opracowane przez Ferchmina (1983) i Solona (1996). Za podstawê porównañ w obu
przypadkach pos³u¿y³a ta sama mapa hydroizohips, przetworzona nastêpnie na mapê hydroizobat
(tzn. g³êboko�ci do zwierciad³a wód podziemnych), przedstawiaj¹ca stany wód z jesieni 1982 roku
odpowiadaj¹ce stanom �rednim, niskim. W przypadku ro�linno�ci potencjalnej stwierdzono i¿ na
ponad 80% powierzchni puszczy stany wód s¹ zbyt niskie dla bytuj¹cej tam ro�linno�ci, a tylko
w oko³o 1% za wysokie. Dla ro�linno�ci rzeczywistej w blisko 95% stany wód by³y odpowiednie.
�wiadczy to jednoznacznie, ¿e w okresie ostatnich kilkudziesiêciu lat ro�linno�æ puszczy prze-
kszta³ci³a siê i przystosowa³a do nowych warunków wodnych. Zmieni³ siê równie¿ krajobraz pusz-
czy.
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 Zlewnia £asicy   £asica river basin  
Parametry 
Parametres 

£asica 
 

Kan. 
Olszowiecki 
Olszowiecki 
channel 

Kan. 
Zaborowski 
Zaborowski 
channel 

£9 Kan. 
Kromnowski 
Kromnowski 
channel 

Charakterystyka zlewni 
River basi
characteristics 

     

powierzchnia [k 2] 
area [km2] 

507.1 106.5 169.6 44.0 105.3 

w tym obszary: 
including areas  

     

bezodp³ywowe 
closed 

43.24 6.3 7.46 7.7 10.52 

trwale podmok³e 
permanently water 
lodgged 

0.02     

okresowo podmok³e 
temporarily water lodgged 

40.7 16.6 11.3 1.4 1.3 

Charakterystyka cieku 
Water body 
characteristics 

     

d³ugo�æ [km] 
length [km] 

35.0 17.2 27.0 18.2 39.5 

szeroko�æ dna [m] 
bottom width [m.] 

2.0 - 12.0 0.6-1.8 1.0-6.0 0.5-3.0 0.6-3.0 

g³êboko�æ w nurcie [m] 
 mainstream depth [m.] 

2 ~0.4 ~1.0 ~1.0 do 1.5 

spadek [o/oo] 
gradient 

0.020-0.025 0.020-0.025 0.04 0.025 0.020-0.025 

Elementy bilans 
Balance components 

     

opad atmosferyczn  
m3/d / (mm) 
precipitation 

807 455 (578) 162 023 (571) 239 888 
(581) 

52 921 
(559) 

140 221 (581) 

infiltracja efektywna 
m3/d / (mm) 
efficient infiltration 

85 149 (10.9) 23 333 (66.3) 27 333 
(66.3) 

2 148 
(22.7) 

26 335 
(109.1) 

natê¿enie odp³ywu 
m3/d / (mm) 
outflow intensity 

89 240 (54.5) 7 050 (24.85) 26 260 
(63.66) 

1 038 
(10.88) 

25 000 
(103.6) 

wspó³czynnik odp³ywu 
outflow coefficient 

0.111 0.043 0.109 0.019 0.178 

 

Tab. 1. Charakterystyka elementów bilansu g³ównych cieków i ich zlewni na obszarze
Kampinoskiego Parku Narodowego

Tab. 1.  Water budget characteristics of main surface water bodies and their catchments within
the Kampinoski National Park.
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Propozycje zmian w gospodarowaniu wod¹ na terenie KPN
Rozwa¿ana przez przyrodników i za³o¿ona w Planie Ochrony KPN restytucja szeregu siedlisk

ro�linnych, prowadz¹ca do zwiêkszenia bioró¿norodno�ci po³¹czonej ze zwiêkszeniem ró¿norod-
no�ci krajobrazu Kampinoskiego Parku Narodowego, wymaga wnikliwego rozpatrzenia zagadnieñ
dotycz¹cych gospodarowania wod¹ na terenie Parku. Wiadomo, ¿e aktualne przesuszenie tych
terenów nie bêdzie sprzyja³o tym zabiegom, prowadz¹cym do przywrócenia Puszczy Kampinoskiej
jej pierwotnego, bagiennego charakteru w obrêbie pasów obni¿eñ dolinnych i w zag³êbieniach
pomiêdzy wa³ami wydmowymi. Trzeba wyra�nie powiedzieæ, ¿e odtworzenie na terenie Puszczy
Kampinoskiej panuj¹cych tu dawniej warunków wodnych, przez przywrócenie poprzednio tu funk-
cjonuj¹cego systemu kr¹¿enia wód, jest niemo¿liwe. Niemo¿liwa jest bowiem likwidacja systemu
wa³ów przeciwpowodziowych i dopuszczenie do wlewania siê wód powodziowych na tereny
tarasów zalewowych i nadzalewowych, obecnie gêsto zabudowanych, i w dolinê £asicy jak te¿
ograniczenie poboru wód poza granicami KPN. Spowodowa³o to wyra�ne ograniczenie w mo¿liwo-
�ciach wprowadzania zmian w systemie zasilania i drena¿u wód, a co za tym idzie i sposobie
gospodarowania nimi.

Innym istotnym ograniczeniem jest brak wystarczaj¹cych zasobów wód. Wykonane w ramach
Planu Ochrony KPN obliczenia bilansowe wykaza³y, ¿e zlewnia £asicy oraz Kana³u Kromnowskiego
s¹ niezwykle ubogie w wodê. W tabeli 1 przedstawiono wyniki tych obliczeñ. Z zestawienia tego
wyra�nie widaæ, ¿e znacznie ni¿sze ni¿ �rednia krajowa (wynosz¹ca 0,34) wspó³czynniki odp³ywu
wód oraz stwierdzona odrêbnymi badaniami przewaga w pó³roczu letnim parowania nad wysoko-
�ci¹ opadu, uniemo¿liwiaj¹ proste wstrzymanie odp³ywu wód ze zlewni i podniesienie ich pozio-
mu. Fakt ten wyra�nie zadecydowa³ o wyborze metod gospodarowania wod¹ na tym terenie.

Maj¹c do wyboru w zakresie kszta³towania stosunków wodnych ochronê biern¹ ochronê biern¹ ochronê biern¹ ochronê biern¹ ochronê biern¹ � polegaj¹c¹
na zaniechaniu wszelkich dzia³añ w zakresie gospodarowania wod¹ w obrêbie parku narodowego
lub ochronê czynn¹ ochronê czynn¹ ochronê czynn¹ ochronê czynn¹ ochronê czynn¹ � polegaj¹c¹ na zdecydowanej przebudowie warunków odp³ywu wód ze
zlewni, wybrano ten drugi sposób ochrony parku. Stwierdzono bowiem, ¿e zbyt silna presja oto-
czenia jak te¿ dokonane w przesz³o�ci gruntowne zmiany w warunkach wodnych, a przede wszyst-
kim stworzenie systemu kana³ów melioracyjnych, wymaga równie silnego przeciwdzia³ania rów-
nie¿ w obrêbie parku.

Odtworzenie dawnych stanów wód, tj. ich generalne podniesienie mo¿liwe jest przez spowol-
nienie odp³ywu wód powierzchniowych i podziemnych, a przede wszystkim przez zatrzymanie
i retencjonowanie wód roztopowych w okresie zimowym i wczesn¹ wiosn¹. Zakres i sposób
przeprowadzenia takich zmian zapisano w Planie Ochrony KPN. Polega³y one bêd¹ na podjêciu
dzia³añ zarówno w obrêbie KPN ale poza strefami rezerwatów �cis³ych (tu przede wszystkim w celu
wstrzymania odp³ywu) jak i jego otoczeniu oraz na zagwarantowaniu wysokiej jako�ci wód wp³y-
waj¹cych na teren Parku Narodowego. Mo¿na uzyskaæ to poprzez:

� spowolnienie odp³ywu wód powierzchniowych ciekami,
� zwiêkszenie retencji powierzchniowej (w obrêbie pasów dolinnych),
� zahamowanie odp³ywu powierzchniowego i podpowierzchniowego z obszaru pasów wy-

dmowych,
� dzia³ania na rzecz poprawy jako�ci wód.
Rozwa¿ano równie¿ zastosowania przerzutów wody. Dla uzyskania tych efektów nale¿a³oby:
� podpiêtrzyæ wody na wytypowanych odcinkach kana³ów: £asicy, Kromnowskim, Olszowiec-

kim, Zaborowskim i innych,
� przywróciæ meandrowania cieków na wytypowanych, pierwotnie meandruj¹cych ich odcin-

kach, co dotyczy przede wszystkim £asicy,
� zwiêkszyæ szorstko�æ dna wybranych odcinków cieków przez zastosowanie narzutu z mate-

ria³ów naturalnych (kamienie, k³ody),
� utworzyæ rozlewiska na skanalizowanych odcinkach cieków przez rozkopanie i sp³aszczenie

skarp kana³ów, szczególnie w strefach powy¿ej urz¹dzeñ piêtrz¹cych,
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� pog³êbiæ zanikaj¹ce du¿e zbiorniki dla zwiêkszenia ich zasilania w wodê z warstwy wodono-
�nej.

Prace te powinny byæ wykonywane etapowo, piêtrzenie wód roz³o¿one a dziesi¹tki a mo¿e
nawet na setkê lat � tak by ro�linno�æ poszczególnych siedlisk mog³a siê do nich przystosowaæ.
Efekty wprowadzanych zmian zarówno w zakresie wysoko�ci stanów wód jak i reakcji na te zmiany
�rodowisk ro�linnych i zwierzêcych powinny byæ kontrolowane, a w przypadku stwierdzenia zja-
wisk niekorzystnych konieczne bêdzie wprowadzanie korekt. Wiadomo bowiem ¿e ro�linno�æ,
a w szczególno�ci starszy drzewostan, nie jest �elastyczny� i mo¿e reagowaæ, szczególnie na
znaczne i trwa³e podniesienie poziomu wody gruntowej, �wypadaniem�.

Rola monitoringu w kontroli skutków zmian stosunków
wodnych
Wszelkie dzia³ania w zakresie poprawy warunków wodnych na terenie KPN musz¹ stawiaæ

sobie za cel koñcowy doprowadzenie do wystêpowania w granicach KPN wód powierzchniowych
I klasy czysto�ci, a wód podziemnych spe³niaj¹cych warunki zaliczane do zakresu tzw. wspó³cze-
snego, naturalnego t³a hydrogeochemicznego. Zak³ada siê, ¿e w obrêbie parku narodowego mo¿-
na retencjonowaæ i w³¹czaæ do obiegu przyrodniczego wy³¹cznie wody wysokiej jako�ci.

Aby podj¹æ dzia³ania w zakresie zmian zasad gospodarowania wod¹ nale¿a³o wcze�niej stwo-
rzyæ system obserwacji stanów wód oraz �rodowiska � a w szczególno�ci szaty ro�linnej, która
w pierwszej kolejno�ci bêdzie rejestrowa³a zmiany w stosunkach wodnych. Plan Ochrony KPN
przewiduje organizacjê monitoringu zarówno wód jak i przyrody w ogólno�ci. System monitoringu
wód za zadanie ma:

� ocenê skuteczno�ci i efektów funkcjonowania obiektów hydrotechnicznych i zrenaturalizo-
wanych odcinków kana³ów na kszta³towanie siê poziomu i natê¿eñ przep³ywów wód
w ciekach,

� skutki zmian poziomu wód w ciekach na stany wód podziemnych zarówno w obrêbie pa-
sów dolinnych jak i wydmowych,

� efekty dzia³añ w zakresie podwy¿szania jako�ci wód wprowadzanych na teren parku jak
i zasobów wód kszta³tuj¹cych siê w jego granicach.

System takiego monitoringu obecnie ju¿ funkcjonuje (Krogulec, Sikorska 1996, Krogulec 2001).
Stanowi go 19 wodowskazów na ciekach, g³ównie £asicy, i 54 piezometry usytuowane w o�miu
przekrojach, których przebieg jest generalnie zgodny z kierunkiem filtracji wód podziemnych (ryc.
1). Obserwowane s¹ poziomy wód (z czêstotliwo�ci¹ raz na 2 tygodnie) i ich sk³ad chemiczny
(okresowo).

System monitoringu przyrody, którego wprowadzenie przewidziano w Planie Ochrony Parku,
bada³ bêdzie skutki przebudowy stosunków wodnych (w zakresie wód powierzchniowych i pod-
ziemnych) na ekosystemy ro�linne i zwierzêce. Generalnie monitoring przyrody musi uwzglêdniaæ
skutki (Andrzejewski, Owadowska, 1999):

� ochrony naturalnych procesów sukcesji ekologicznej na terenach objêtych ochron¹ �cis³¹
i terenach przeznaczonych do naturalnego odtwarzania siê przyrody,

� zabiegów przyspieszaj¹cych odtworzenie naturalnej przyrody przez przebudowê lasów, re-
naturalizacjê terenów podmok³ych oraz reintrodukcjê gatunków, które wcze�niej na tym
terenie wyginê³y,

� zachowanie wybranych ekosystemów antropogennych (np. hamowanie sukcesji na tere-
nach ³¹kowych),

� aktualnych procesów gospodarczych i cywilizacyjnych zachodz¹cych wokó³ KPN, a szcze-
gólnie urbanizacji otuliny parku i terenów z ni¹ granicz¹cych,

� ewentualnego wykonania niekorzystnych dla przyrody KPN inwestycji hydrotechnicznych
(kaskada Wis³y) i komunikacyjnych,
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� wyst¹pienia globalnych zmian w klimacie, które odbijaj¹ siê niekorzystnie na przyrodzie
parków narodowych.

Natomiast sam monitoring przyrody powinien mieæ na celu:
� rejestracjê zmian zachodz¹cych w przyrodzie KPN dla podejmowania odpowiednich dzia³añ

ochronnych � równie¿ w zakresie stosunków wodnych,
� dostarczanie danych do ogólnego monitoringu pañstwowego, informuj¹cych o zmianach

w przyrodzie na tle ogólnej dzia³alno�ci technicznej w szerokim obszarze wokó³ KPN
i o skuteczno�ci polityki ekologicznej Pañstwa.

Dodatkowo, �ledzenie skutków zmian w �rodowisku wodnym na �rodowisko ro�linne, powi-
nien wspomagaæ system monitoringu sukcesji ekologicznej wykonywany na sta³ych powierzch-
niach metodami geobotanicznymi. Monitoring ten powinien obj¹æ ekosystemy wa¿ne dla KPN,
kszta³towane zarówno w warunkach naturalnych jak i �manipulowane� tj. z sukcesj¹ przyspieszan¹
lub hamowan¹ (np. ekosystemy ³¹kowe). Elementem tego monitoringu powinny byæ wykonywa-
ne w odstêpach kilkunastoletnich (np. co 10 lat) mapy ro�linno�ci rzeczywistej, porównywane
nastêpnie z map¹ ro�linno�ci potencjalnej.

Szczególne znaczenie, dla monitoringu obszaru KPN jak i pozosta³ych parków narodowych,
powinny mieæ ulokowane w jego obrêbie punkty monitoringów specjalistycznych systemu moni-
toringu jako�ci �rodowiska Pañstwowego Monitoringu �rodowiska (PM�). Aktualnie w obrêbie
KPN funkcjonuj¹ punkty dwóch podsystemów: stacja bazowa Zintegrowanego Monitoringu �ro-
dowiska Przyrodniczego (ZM�P) �Po¿ary� � realizuj¹ca pe³en zakres obserwacji przewidzianych dla
tego rodzaju punktu oraz stacja hydrogeologiczna Sieci Stacjonarnych Obserwacji Wód Podziem-
nych Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Granicy � w której obserwowane s¹ poziomy
i chemizm wód wszystkich u¿ytkowych poziomów wodono�nych, oraz wody strefy aeracji i warun-
ki klimatyczne. Stacje te mog¹ pe³niæ rolê punktów os³onowych dla systemu monitoringu przyrody
KPN, w³¹czona do podsystemu Monitoringu Wód Podziemnych PM�. Po¿¹dana jest te¿ organizacja
punktów obserwacyjnych pozosta³ych podsystemów monitoringu jako�ci �rodowiska PM�.

Podsumowanie
Kampinoski Park Narodowy jest cennym obiektem przyrodniczym oraz spe³nia wa¿ne funkcje

ekologiczne dla aglomeracji Warszawy. Z uwagi na siln¹ presjê otoczenia jak i podjête w ramach
Planu Ochrony przekszta³cenie stosunków wodnych, wymaga wnikliwego monitorowania skut-
ków zmian w jego ekosystemach znajduj¹cych siê pod wp³ywem procesów naturalnych jak
i sterowanych (regulacji stosunków wodnych, wstrzymywania lub przyspieszania tempa sukcesji).
Wa¿n¹ rolê w tym monitoringu odgrywa Stacja Bazowa ZM�P Po¿ary. Po¿¹danej jest w³¹czenie do
obserwacji na terenie KPN, jak i innych parków narodowych, punktów obserwacyjnych pozosta-
³ych podsystemów bloku monitoringu jako�ci �rodowiska PM�, tak jak to uczyniono z podsyste-
mem monitoringu wód podziemnych.
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