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 1. Wprowadzenie 
 

W swojej analizie współczesności Odo Marquart (1986) 
stwierdza, że współczesny kryzys wiedzy w zarządzaniu 
jest charakteryzowany przez skrajne wychylenia między 
utopijnymi filozofiami postępu a apokaliptycznymi oba-
wami o przyszłość. Przyczynę tego widzi, między innymi, 
w przyśpieszającym się starzeniu doświadczeń i wiedzy, 
w kultywowaniu zastępczych doświadczeń w sensie szko-
ły życia, pozbawionej doświadczenia i wiedzy, w koniunk-
turze fikcyjności polegającej na uproszczeniach świata 
w odpowiedzi na rosnącą jego kompleksowość oraz we 
wzrastającej gotowości do iluzji, w której dominują 
oczekiwania nad doświadczeniem. 

W poszukiwaniu nowych dróg mądrego zarządzania 
współcześni ekolodzy (Likens 1992, Grumbine 1994, Fran-
klin 1993, 1997, Walters 1986, Anderson i wsp. 2000) pro-
ponują wprowadzenie do gospodarki ewolucyjnego sys-
temu zarządzania środowiskowego całymi ekosystemami. 
System ten ma odchodzić od dotychczasowego preskryp-
cyjnego, często opartego na roboczych hipotezach zarzą-

dzania z wieloma poziomami niepewności, na tak zwane 
zarządzanie adaptacyjne – wykorzystujące doświadczenie 
i wiedzę zdobywane w bieżących czynnościach przez 
zarządzającego. 

Model zarządzania adaptacyjnego powinien opierać 
się na danych o procesach zachodzących w biotopie 
i w biocenozie, pozyskiwanych z naukowo zaplanowane-
go, społecznie wiarygodnego, ciągłego monitoringu reali-
zowanego w jednostkach zarządzania ekosystemami 
(Ekosystem Management Unit-EMU, Walters, Holling 
1990, David 1997). Uwagi godne, poparte doświadczeniem 
lokalnym w lasach Polski, są podobne propozycje ureal-
nienia zarządzania ekosystemami lasów, opartego na 
znajomości ich historii rozwojowej oraz procesów zacho-
dzących w nich współcześnie (Kowalkowski 1999, 2001, 
Rosiński 2001, Solon 2001). 

Przesłanki realności wprowadzania aktywnego ekolo-
gicznego systemu zarządzania lasami, polegającego na 
świadomym wpływaniu na procesy w ekosystemie i ich 
wykorzystaniu do realizacji trwałej i zrównoważonej go-
spodarki leśnej, zostały zawarte w syntezach z wieloletniej 
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realizacji w krajach Unii Europejskiej zintegrowanego 
monitoringu. Jest nim europejski system długookresowych 
powierzchni obserwacyjnych dla kontroli środowiska 
w lasach-Poziom II, z seriami ciągłych aktywnych pomia-
rów inicjowanych w latach od 1968 do 1995 (Haussmann, 
Lux 1997, Ulrich 1996, Fischer al. 1999). W podsumowaniu 
syntezy stwierdzono jednoznacznie wysoką przydatność 
danych tego monitoringu do oceny stanu lasów, z trenda-
mi procesów w nich przebiegających oraz na tej podstawie 
podejmowania bieżących decyzji o sposobach zagospoda-
rowania na wszystkich szczeblach zarządzania, do rządu 
państwa włącznie (Haussmann 1999). 

W lasach Polski w 1995 roku na 122 stałych po-
wierzchniach II rzędu, a w roku 1996 dodatkowo na 22 
powierzchniach, wprowadzono także ten system 
(Wawrzoniak i wsp. 1997, 1999). Ograniczony zakres po-
miarów jednak nie pozwala interpretować zachodzących 
w naszych lasach procesów i ich trendów rozwojowych. 
Szczególnie małą wartość poznawczą w tym zakresie mają 
zastosowane metody pasywne oznaczania zanieczyszczeń 
gazowych i pyłowych powietrza atmosferycznego, dostar-
czające nieporównywalne z metodami aktywnymi dane. 

Istniejącą lukę może jednak wypełnić autonomiczny 
podsystem Zintegrowanego Monitoringu Środowiska 
Przyrodniczego (ZMŚP), utworzony w roku 1992 w ra-
mach Państwowego Monitoringu Środowiska. Dysponuje 
on 7 stacjami, zlokalizowanymi w większości w komplek-
sach leśnych, których wyposażenie i zakres pomiarów 
odpowiada założeniom technicznym i merytorycznym 
systemu długookresowych powierzchni obserwacyjnych 
w lasach Poziom II. Sformułowane przez Kostrzewskiego 
i Stacha (1992) cele wskazują na możliwość poznawania 
w ZMŚP funkcjonowania środowiska przyrodniczego, 
ustalenia charakteru i źródeł jego zagrożeń oraz kierun-
ków ochrony. Dane te mogą być wykorzystane do wdra-
żania i stosowania aktywnego–adaptacyjnego systemu 
zarządzania środowiskowego. 

Celem niniejszego opracowania jest określenie możli-
wości wykorzystania danych z sieci stacji Zintegrowanego 
Monitoringu Środowiska Przyrodniczego w systemie 
docelowej strategii trwałego rozwoju oraz w adaptacyj-
nym systemie zarządzania środowiskowego. Jest to 
bowiem monitoring wycinków geosfery, brak którego 
w Państwowym Monitoringu Środowiska stwierdza 
ekspertyza dotycząca oceny zrównoważonego rozwoju 
w procesie transformacji polskiej gospodarki, wykonana 
pod redakcją Kozłowskiego (2002). 

 
2. Docelowa strategia trwałego 
i zrównoważonego rozwoju 
 
Zrównoważony rozwój, według sprawozdania końco-

wego Komisji Brundtlanda Narodów Zjednoczonych 
(1987) jest „rozwojem zaspokajania potrzeb współczesnych 
generacji, bez ograniczenia możliwości przyszłych genera-
cji do zaspokajania ich własnych potrzeb i wyboru wła-
snego stylu życia”. Tak sformułowany postulat zrówno-
ważonego rozwoju, będący reakcją na zachowanie się 
współczesnego człowieka w stosunku do zasobów natu-
ralnych, jest w intencji bardziej zadaniem celowym niż 
definicją w potocznym znaczeniu. Ten cel normatywny 
intergeneracyjnej sprawiedliwości, zdaniem Müllera-
Christa i Remera (1999) ma jakość wybiegającą dalece poza 

współczesne problemy gospodarki przyrodą. Trwałe moż-
liwości zaspokojenia potrzeb nie mogą być osiągnięte 
tylko przez oszczędną gospodarkę zasobami. Zrównowa-
żony rozwój powstanie wówczas, gdy zużycie szans roz-
wojowych (= zasobów) zostanie co najmniej skompenso-
wane przez udostępnienie lub dostarczenie nowych szans 
rozwojowych. 

Współczesne strategie trwałego i zrównoważonego 
rozwoju środowiska precyzowane są przez kierownictwa 
przedsiębiorstw (organizacji), w polityce środowiskowej. 
Według Rozporządzenia (EWG) Nr 1836/93 i rozsze-
rzonego rozporządzenia (UE) Nr 761/2001 Parlamentu 
Europejskiego i Rady, dotyczącego dobrowolnego uczest-
nictwa organizacji we wspólnotowym systemie zarządza-
nia środowiskowego i przeglądów środowiskowych 
w przedsiębiorstwach (EMAS), polityka środowiskowa 
określa „odnośnie do środowiska całościowe cele i zasady postę-
powania odpowiednio do specyfiki danej organizacji, włącznie 
z zachowaniem wszystkich odnośnych przepisów dotyczących 
ochrony środowiska i zobowiązanie do ciągłej optymalizacji 
oddziaływania na środowisko”. Polityka ta jest składnikiem 
systemu zarządzania środowiskowego, będącego częścią 
całościowego systemu zarządzania przedsiębiorstwem, 
obejmującego strukturę organizacyjną (planowanie, od-
powiedzialność), zakresy działalności, procedury postę-
powania, formalne procedury, procesy i środki do opra-
cowania, wdrażania i zrealizowania założeń systemu 
trwałego i zrównoważonego zarządzania środowiskowe-
go. Możliwe do zmierzenia wyniki funkcjonowania syste-
mu, wyniki związane ze sterowaniem przez organizację 
produktami powstającymi w wyniku jej działania, oparte-
go na polityce środowiskowej, są efektem działalności 
środowiskowej. 

 
3. Aspekty środowiskowe trwałego 
i zrównoważonego rozwoju 
 
Wprowadzona przez Europejski Komitet Normaliza-

cyjny wiosną 1997 roku do rodziny norm europejskich 
norma EN-ISO 14001, a w 1998 roku również przez Polski 
Komitet Normalizacyjny pt. Systemy zarządzania środowi-
skowego, specyfika i wytyczne stosowania zawiera zestaw 
wymagań dla realizacji na zasadzie dobrowolności syste-
mu zarządzania środowiskowego w organizacjach. Pod 
pojęciem organizacja w normie tej rozumie się: spółka, 
kooperacja, firma, przedsiębiorstwo, organ władzy lub 
instytucja albo jakakolwiek część lub kombinacja samo-
dzielna lub nie, publiczna lub prywatna, o własnych zada-
niach i administracji (punkt 3.12). Organizacja ta działa 
w jej środowisku wewnętrznym i w otaczającym środowi-
sku zewnętrznym, składającym się z powietrza, wody, 
ziemi, zasobów naturalnych, flory i fauny, ludzi i ich wza-
jemnych zależności (punkt 3.2). Elementy działania orga-
nizacji, jej wyrobów lub usług mogą wzajemnie oddziały-
wać ze środowiskiem i na środowisko, są zatem aspektami 
środowiskowymi. Aspekt środowiskowy może być zna-
czący, jeśli ma, lub może mieć znaczący wpływ na środo-
wisko wewnętrzne organizacji i otaczające środowisko 
zewnętrzne włącznie z ludźmi. Pod wpływem na środowisko 
norma ta rozumie każdą zmianę w środowisku, zarówno 
niekorzystną jak i korzystną, która w całości lub częściowo 
jest spowodowana działaniami organizacji, jej produktami 
lub usługami. 
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W celu określenia aspektów środowiskowych, które 
mają, lub mogą mieć znaczący wpływ na środowisko, 
organizacja powinna ustanowić i utrzymywać procedury 
identyfikacji aspektów środowiskowych związanych ze 
swoimi działaniami, wyrobami lub usługami, które może 
nadzorować i na które może wpływać. Organizacja po-
winna zapewnić aby aspekty związane z tymi znaczącymi 
wpływami były uwzględnione przy ustalaniu jej celów 
środowiskowych. Informacje te powinny być stale aktuali-
zowane. 

Identyfikacja aspektów środowiskowych jest ciągłym 
procesem, który określa przeszły, aktualny i potencjalny 
pozytywny lub negatywny wpływ działań organizacyj-
nych na środowisko. Proces ten obejmuje również identy-
fikację potencjalnego wpływu przepisów, uregulowań 
prawnych i oddziaływań gospodarczych na organizację. 
Może również dotyczyć identyfikacji wpływów na zdro-
wie i bezpieczeństwo oraz oceny ryzyka środowiskowego 
(PN-ISO 14004:98). Należy przy tym szczególnie zwrócić 
uwagę na znalezienie odpowiedzi na pytania: 
− jakie są aspekty środowiskowe działań organizacji, jej 

wyrobów i usług? 
− jaki znaczący wpływ na środowisko mają działania 

organizacji, jej wyroby i usługi? 
− czy organizacja dysponuje procedurami wpływu no-

wych przedsięwzięć na środowisko? 
− jakie będą oddziaływania zamierzonych zmian lub 

nowych działań, wyrobów czy usług na aspekty śro-
dowiskowe i związane z nimi wpływy na środowisko? 

− jak dalece znaczący lub dotkliwy będzie potencjalny 
wpływ na środowisko występowania niesprawności 
w procesie produkcji lub usłudze? 

− jaka może być częstotliwość sytuacji, które mogą 
prowadzić do wpływu na środowisko? 

− jakie będą znaczące aspekty środowiskowe? 
− czy zakres znaczącego wpływu na środowisko będzie 

lokalny, regionalny lub globalny? 
Dla sprostania tym wymogom organizacja powinna 

ustanowić i utrzymać regularny monitoring i dokonywać 
na terenie jej działania pomiary kluczowych charaktery-
styk swoich operacji i działań za pomocą wyposażenia do 
monitorowania, wzorcowanego i utrzymanego w należy-
tym stanie. Niezbędne dane dotyczące skutków jej 
działania w otoczeniu bliższym i dalszym powinny 
pochodzić od niezależnej organizacji monitoringowej, 
ustanowionej przez organy państwowe (Kowalkowski 
2002). 

 
4. Długookresowe założenia systemu 
zarządzania środowiskowego 
 
W dokumencie Polityki leśnej Państwa (1997) obowią-

zującym na terenie lasów w Polsce twierdzi się, że „pod-
stawą trwałej użyteczności wszystkich funkcji lasów – ekolo-
gicznej, produkcyjnej i społecznej – jest właściwy sposób zarzą-
dzania i gospodarowania lasami, kształtujący ekosystemy leśne 
i ich ochronę”. Szeroko określone przedmioty polityki leśnej 
w tym dokumencie obejmują lasy wszystkich form wła-
sności z ich funkcjami, cele i zasady prowadzenia gospo-
darki oraz związki ze społeczeństwem, z innymi działami 
gospodarki i zarządzania oraz jednostkami organizacyj-
nymi, także współdziałającymi z leśnictwem. Zawarte 
w tym dokumencie koncepcje są zbliżone, choć niejedno-

znaczne do założeń rozporządzenia EMAS i są bliskie idei 
systemu zarządzania środowiskowego, którego celem jest 
adaptacyjny system zarządzania ekosystemami leśnymi 
wg Grumbine (1994) i Franklina (1997). W przypadku 
charakterystycznego dla lasów długiego okresu cyklu 
produkcyjnego cele jakości i zrównoważenia środowiska po-
winny być podstawowym założeniem realizacji gospodar-
czo uzasadnionego, trwałego i zrównoważonego użytko-
wania zasobów ekosystemu leśnego, przy zachowaniu 
ciągłości ochrony środowiska. 

Grumbine (1994) i Franklin (1997) sugerują, że adapta-
cyjne zarządzanie ekosystemem musi być oparte na inter-
dyscyplinarnym sprecyzowaniu i wykonaniu, krok po 
kroku, następujących czynności: 

1) określenie zawartości zespołu ekosystemów lub 
jednostek zarządzania ekosystemu (EMU) i jednoznaczne 
sprecyzowanie składników oraz granic każdej jednostki 
przy użyciu kryteriów ekologicznych, 

2) zidentyfikowanie i zebranie wszystkich odpowied-
nich danych oraz wykonanie syntezy stanu dla każdego 
typu EMU, 

3) zidentyfikowanie, które ze składników odżyw-
czych w ekosystemie mogą być limitujące dla bioproduk-
cji; zidentyfikowanie niedoborów wiedzy o nich dla każ-
dego typu EMU oraz wdrożenie badania dla odpowied-
niego niezbędnego udokumentowania tych areałów, 

4) ustanowienie sieci permanentnego monitoringu, 
wykonującego pomiary i określającego wielkości pul, 
przepływów, tempa zmian i innych czynników natural-
nych warunków stanów składników odżywczych i stanów 
jakościowych zbiorowisk roślinnych, dla każdego typu 
EMU, 

5) wykorzystanie istniejących i pozyskiwanych da-
nych do podejmowania decyzji o składzie komponentów 
integralności każdego typu EMU i na tej podstawie precy-
zowanie tymczasowe wiedzy o stanach ich produktywno-
ści oraz o sposobach wdrażania systemu zarządzania, 

6) określenie specyficznej dla każdego typu EMU cha-
rakterystyki i wyznaczników systemu zarządzanie 
ekosystemem, 

7) określenie jednoznaczne jakie mogą być oczekiwa-
ne sukcesy mierzalne w zakresie produktywności, zrów-
noważenia lub specyfiki dynamiki i procesu ochrony 
w każdym typie EMU, 

8) wdrożenie systemu zarządzania, wykorzystując ak-
tywnie adaptacyjne zarządzanie wyznaczonymi areałami 
każdego typu EMU oraz integracji w krajobrazie. 

Według Müllera i wsp. (1997) trwałe i zrównoważone 
zarządzanie krajobrazem — a ekosystemy leśne i rolne są 
jego wycinkami — będzie możliwe wówczas, gdy w jego 
podstawowej strategii znajdą się następujące faktyczne 
założenia strategiczne: 
− optymalne sprzyjanie samoregulacyjnym własnościom 

i zdolnościom ekosystemów, 
− objęcie systemem zrównoważonego zarządzania 

wszystkich składników ekosystemów, 
− uwzględnienie wszystkich funkcji lasu i przestrzeni 

uprawnej w ich czasoprzestrzennych zróżnicowaniach, 
− ponadskalowe, czasoprzestrzenne ujęcie układu proce-

sów znajdujących się w płynnej równowadze, 
− długookresowa skuteczność, 
− orientacja na składniki środowiska przyrodniczego, 
− realizm przy wyborze opcji działania. 
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Podstawowa wiedza i  stale aktualizowane fakty 
o ekosystemach i ich składnikach zatem są determinanta-
mi racjonalnego systemu zarządzania ekosystemami. Kie-
runki użytkowania i zarządzania ekosystemem traktowa-
nym jako naturalny zasób są określone przez szereg czyn-
ników (ryc. 1). W swoim charakterze czynniki te – socjalne, 
ekonomiczne, środowiskowe, biologiczno-ekologiczne, 
mogą być rozpatrywane jako swego rodzaju ograniczniki 
(Andersson i wsp. 2000). W wielu przypadkach zarządza-
nie ekosystemem opiera się na jego historycznym dzie-
dzictwie. 

 

 
 

Ryc. 1. Podstawowa wiedza i  fakty determinujące planowanie i  zarzą-
dzanie zrównoważonego leśnictwa (za Anderssonem i wsp. 2000, 
zmienione) 

Fig. 1. Fundamental knowledge and facts determining the planning and mana-
gement of sustainable forestry (after Andersson et al. 2000, changed) 

 
Kryteria zarządzania ekosystemami leśnymi i rolni-

czymi w krajobrazie powinny być zdeterminowane przez 
potrzeby socjalne. Ważnymi aspektami środowiskowymi 
tego systemu są: produkcja biomasy, bioróżnorodność, 
jakość wody, walory krajobrazowe, turystyka, efekty 
ekonomiczne itp. Zbilansowanie tak różnorodnych 
interesów należy widzieć w systemie zarządzania środo-
wiskowego opartego na krajobrazie. 

 
5. Komponenty ekosystemowego i krajobrazo-
wego zarządzania 
 
Uprzednio już stwierdzono, że planowanie zarządza-

nia ekosystemami w krajobrazie opiera się na kryteriach — 
biologicznych, hydrologicznych, ekonomicznych i socjalno-
ekonomicznych określonych na podstawie najlepszej rze-
czowej wiedzy (ryc. 2). Praktyki planowania i zarządzania 
powinny być zróżnicowane i zmienne, zarówno w skali 
przestrzeni jak i czasu, zależnie od wielu czynników, jak, 
np. od własności i budowy krajobrazu itp. Zatem oparte 
na krajobrazie planowanie i zarządzanie powinno być 
procesem dynamicznym, generującym decyzje uwzględ-
niające wielorakość i zmienność różnych dymensji 
w ekosystemie, w oparciu o zbiory ważnych wartości 
i najnowszej wiedzy (Andersson i wsp. 2000). Do tego 
niezbędne są wielowymiarowe dane o ekosystemie na 
poziomie krajobrazu/regionu. W opisie powinny znajdo-
wać się skonkretyzowane dane o komponentach systemu 
jako bazie dla ewaluacji różnych potrzebnych 
w zarządzaniu kryteriów. 

 
 

Ryc. 2. Główne komponenty leśnictwa ekosystemowego i krajobrazo-
wego, podporządkowanego zarządzaniu zrównoważonemu lasu 
(za Anderssonem i wsp. 2000) 

Fig. 2. Main components of ecosystem and landscape forestry, subordinated to 
sustainable forest management (after Andersson et al. 2000) 

 
Podstawową zasadą praktyki systemu zarządzania 

ekosystemem jest przede wszystkim określenie struktury 
i funkcjonowania w nim naturalnych procesów w jego 
komponentach we wszystkich skalach krajobrazu i czasu 
(Walter, Holling 1990, David 1997, Grumbine 1994, Fran-
klin 1997). W ten sposób cele zarządzania – osiągnięcie 
rozwoju długotrwale produktywnych i zrównoważonych 
ekosystemów może stać się realne. Oczywiście wielofunk-
cyjność i estetyka są oczywistymi składnikami systemu 
odpowiadającego potrzebom społecznym i wymogom 
właściciela. Potrzebne jest tu wygenerowanie wiedzy 
o konsekwencjach zmian użytkownika ziemi, jak też 
o wpływach zmian klimatu i składu atmosfery na zdro-
wotność i produktywność ekosystemu, jako bazy adapta-
cyjnego, innowacyjnego zarządzania. Menadżerowie za-
tem powinni intensyfikować obserwacje i pomiary doty-
czące zdrowotności i witalności biocenoz, wdrażać mode-
lowe rozwiązania i częściej stosować szacunki ryzyka. 

Dostępność danych długoterminowych znacznie 
zwiększa nasze zrozumienie zmian zachodzących w eko-
systemie oraz jego funkcjonowania i potencjalnego zacho-
wania w zmieniających się warunkach środowiska i zwią-
zanego z tym ryzyka. Zwiększona wiedza o efektach natu-
ralnych zakłóceń i działań zarządzania spowoduje ugrun-
towanie naturalnej wielostronnej polityki opartej na na-
ukowych podstawach. 

Konieczne jest jednak znalezienie dróg i możliwości 
wykonywania ciągłych długookresowych pomiarów 
i monitorowania globalnych zmian środowiska w euro-
pejskich ekosystemach leśnych z punktu widzenia kształto-
wania i zrównoważenia ekosystemów i krajobrazów 
w całej Europie. Dane takie w krajach Unii Europejskiej są 
dostarczane przez system stałych powierzchni obserwa-
cyjnych kontroli środowiska leśnego Poziom II, a w Polsce 
przez Stacje Bazowe Zintegrowanego Monitoringu Śro-
dowiska Przyrodniczego. Dane te są wykorzystywane 
w podejmowaniu decyzji planistycznych opartych na 
stanach ekosystemów, uwzględniających istniejące obcią-
żenia antropogeniczne ich składników oraz potrzeby za-
stosowań przedsięwzięć odciążających. Przykłady możli-
wości określania stanu składników ekosystemu przedsta-
wia tab. 1. 
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Tab. 1.  Stany jakości elementów ekosystemu w zarządzaniu środowisko-
wym (wg Weckwertha 1989). 

Tab. 1. Quality conditions of ecosystem elements in the environmental manage-
ment (acc. Weckwertha 1989) 

 

Lp. 

Elementy docelowe 
zarządzania środowisko-
wego 
Elements target of envi-
ronmental management 

Rodzaje obciążenia 
środowiska 
Tapes of environmental 
load 

Rodzaje odciążenia 
środowiska 
Tapes of environmental 
relieve 

1. 

Fauna 
Różnorodność, specyfika, 
rzadkość, bogactwo, 
zrównoważenie, zagęsz-
czenie, zdrowotność, 
produktywność 

Fauna 
Ginięcie rodzajów, 
niezrównoważenie 
gatunkowe, zmiany 
stanu gatunkowego, 
wzbogacenie gatunków 

Fauna 
Programy naprawcze, 
zmiany użytkowania, 
reintrodukcja, ochrona 
powierzchniowa i gatun-
kowa 

2. 

Flora 
Różnorodność, specyfika, 
rzadkość, bogactwo, 
zrównoważenie, zagęsz-
czenie, zdrowotność, 
produktywność 

Flora 
Ginięcie gatunków, 
niezrównoważenie 
gatunkowe, zmiany 
stanu gatunkowego, 
wzbogacenie gatunków 

Flora 
Programy naprawcze, 
zmiany użytkowania, 
reintrodukcja, ochrona 
powierzchniowa i gatun-
kowa 

3. 

Biotop 
Różnorodność, bogactwo, 
rzadkość, zrównoważenie, 
zagęszczenie, trwałość 
elastyczność 

Biotop 
Redukcja, zniszczenie, 
fragmentyzacja, zuboże-
nie 

Biotop 
Ochrona, czynności 
zachowawcze, regeneracja, 
programy pielęgnacyjne, 
renaturyzacja, zagęszcze-
nie 

4. 

Gleba 
Różnorodność, specyfika, 
rzadkość, stabilność, życie 
glebowe, filtr glebowy, 
struktura, trwałość, 
produktywność, zdrowie, 
elastyczność 

Gleba 
Zatrucie, zmiana struk-
tury, zmiana biologii 
gleby, przemieszczenie, 
zabudowa, zniszczenie 
siły buforowania, 
zakwaszenie, ubytek 
próchnicy 

Gleba 
Odtrucie, ulepszenie, 
odtworzenie, zwiększenie 
siły regeneracyjnej, 
odkwaszenie, odtworzenie 
próchnicy 

5. 

Ekotop 
Różnorodność, specyfika, 
rzadkość, stabilność, 
siedlisko roślin, przestrzeń 
życia zwierząt, trwałość, 
produktywność, elastycz-
ność 

Ekotop 
Redukcja, rozdrobnienie, 
zubożenie, zniszczenie, 
wyjałowienie, pustyn-
nienie 

Ekotop 
Ochrona, polepszenie 
siedliska, odtrucie, 
rekultywacja, renaturyza-
cja 

6. 
Wody gruntowe 
Czystość, zasoby, zdro-
wotność, składnik odżyw-
czy 

Wody gruntowe 
Redukcja, zatrucie, 
infekcja, zanieczyszcze-
nie, niezrównoważenie 
zasobów 

Wody gruntowe 
Magazynowanie, odtrucie, 
regulacja, oczyszczenie 

7. 
Wody powierzchniowe 
Czystość, zasoby, siedlisko 
roślin, siedlisko zwierząt, 
rozmieszczenie 

Wody powierzchniowe 
Eutrofizacja, zatrucie, 
zubożenie w organizmy, 
niezrównoważenie, 
zakwaszenie, alkalizacja 

Wody powierzchniowe 
Regulacja nawożenia, 
odtrucie, napowietrzenie, 
odszlamowanie, ożywie-
nie,odfiltrowanie obciążeń 
substancjami, odkwasze-
nie 

8. 

Klimat 
Klimat wzrostowy, 
wymiana powietrza, 
wyrównanie temperatur, 
regulacja wilgotności, 
klimat mieszkalny 
i miejsca pracy, klimat 
ochronny i stymulujący 

Klimat 
Przegrzanie, susza, 
wilgoć, pustynia, 
wichury, stagnacja 

Klimat 
Lokalne i mikroklimatycz-
ne ulepszenia, odsłonięcie 
gleb spod zabudowy, 
wzbogacenie roślinności, 
tworzenie powierzchni 
rolnych, zalesianie 

9. 
Powietrze 
Czystość, świeżość, 
przestrzeń życiowa 
człowieka, roślin, zwierząt 

Powietrze 
Substancje szkodliwe 
stałe, ciekłe, gazowe, 
smog, zmiany klimatu, 
alergeny, czynniki 
chorobotwórcze 

Powietrze 
Redukcja emisji, filtracja, 
usuwanie zanieczyszczeń, 
zmiany i uwarunkowania 
imisji 

10. 
Szumy 
Cisza, naturalny hałas, 
harmonia 

Szumy 
Hałas, wstrząsy, sztucz-
ne szumy, przeraźliwe 
szumy 

Szumy 
Usuwanie, redukcja, 
osłona, odprowadzanie 

11. Zapachy 
Przyjemne, naturalne 

Zapachy 
Nieprzyjemne, śmier-
dzące, agresywne 

Zapachy 
Usuwanie, ulepszanie, 
redukcja, odprowadzanie 

12. 

Krajobraz-spostrzeganie 
Różnorodność, specyfika, 
piękność, rzadkość, 
pobudzanie, zaufanie, 
pozytywne odczucia, 
wzbogacenie 

Krajobraz-spostrzeganie 
Ograniczenia, zubożenie, 
monotonność, negatyw-
ne odczucia, odstręczają-
ce 

Krajobraz-spostrzeganie 
Wzbogacenie, odsłonięcie, 
informacja, prace domowe, 
zachowanie i pielęgnacja 

13. 

Użytkowanie powierzchni 
Oszczędność, związki, 
podporządkowanie, 
bliskość, produktywność, 
reproduktywność, ochrona 

Użytkowanie po-
wierzchni 
Zużycie, rozdrobnienie, 
nieporządek, oddalenie, 
usunięcie elementów 
użytkowych 

Użytkowanie powierzchni 
Redukcja wymagań 
powierzchniowych, 
zachowanie i rozwój 
użytkowania zgodnego 
z naturą, ochrona po-
wierzchniowa i przedmio-
towa, regulacja użytkowania 

14. 

Substancje odpadowe 
Minimalizacja produkcji, 
bezpieczne 
i uporządkowane składo-
wanie, bezpieczne produk-
ty wykorzystania, użytko-
we substancje odpadowe 

Substancje odpadowe 
Odpady, gazy uboczne, 
smrody, ścieki, alergeny, 
promieniowanie, 
trucizny, produkty 
radioaktywne 

Substancje odpadowe 
Recykling, odtrucie, 
redukcja, bezpieczne 
składowanie i zwiększenie 
siły samooczyszczania 

15. 

Zużycie energii 
Czyste i oszczędne wytwa-
rzanie, wykorzystanie, 
transport 
i magazynowanie, minima-
lizacja zapotrzebowania, 
trwałość zaopatrzenia 

Zużycie energii 
Rozrzutność, niski 
stopień wykorzystania, 
wysokie wytwarzanie 
odpadów, straty wydaj-
ności, zagrożenie źródeł 
energii 

Zużycie energii 
Oszczędne technologie, 
redukcja wymagań, 
wysoka wydajność, 
ochrona źródeł energii 

 

6. Możliwości wykorzystania danych Zintegro-
wanego Monitoringu Środowiska Przyrodni-
czego w zarządzaniu środowiskowym 
 
Zintegrowany Monitoring Środowiska Przyrodniczego 

jest od roku 1994 samodzielnym podsystemem Państwo-
wego Monitoringu składającym się z zespołu Stacji, któ-
rych właścicielami są wyższe uczelnie i instytuty nauko-
we. System ten został zainstalowany w celu zbierania 
danych i analizy krótko– i długotrwałych zmian zacho-
dzących w zlewniach, a więc w zwartych jednostkach 
powierzchni ziemi będących wycinkami rolnych i leśnych 
ekosystemów, pod wpływem czynników naturalnych, 
a także spowodowanych aktywnościami człowieka prze-
mian klimatu, zanieczyszczeń powietrza, zmian gospo-
darki wodnej i innych jej przejawów tych aktywności. 

Do zespołu cech określających aktualną kondycję geo-
ekosystemów należą zmienne w czasoprzestrzeni cechy 
i właściwości w sposób ciągły mierzone i obserwowane 
porównywalnymi metodami z europejskim systemem 
badania lasów, w ramach przyjętego programu Stacji Ba-
zowych Zintegrowanego Monitoringu Środowiska: 
− dane meteorologiczne, 
− skład chemiczny i zapylenie powietrza atmosferycznego, 
− masa i skład chemiczny organów asymilacyjnych 

drzew, 
− ilość i skład chemiczny wód z opadu bezpośredniego, 

opadu podkoronowego i spływu po pniach, dochodzą-
cych do powierzchni geoekosystemu, 

− ilość i skład chemiczny roztworów glebowych 
w poszczególnych poziomach i warstwach glebowych, 

− zawartość w glebach składników odżywczych (łatwo 
rozpuszczalnych) w strefie ukorzenienia i poniżej, 

− specyficzne fizykochemiczne właściwości gleby ze 
składem kationów i anionów, 

− kwasowość i alkaliczność gleb z zakresami buforowo-
ści, z możliwością określenia ładunków krytycznych, 

− zawartość metali ciężkich w glebach na różnych głębo-
kościach i ich krytyczne ładunki, 

− skład chemiczny wód gruntowych i wód powierzch-
niowych, 

− okresowa inwentaryzacja stanu zbiorowisk roślinnych, 
− obecność, stan biologiczny i skład chemiczny epifitów 

nadrzewnych, 
− masa i skład chemiczny opadu organicznego, 
− ilość i jakość fauny epigeicznej. 

Przykładem zakresu i szczegółowości programu moni-
toringu składników zlewni leśno-rolnej jest Stacja Bazowa 
Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego 
Święty Krzyż (Jóźwiak 2001, Jóźwiak, Kowalkowski 2002). 

Zgodnie z założonym programem (Kostrzewski 1991, 
1995) system ten dostarcza zarządzającym organizacjami, 
regionami, krajem: 
− dane jakościowe i ilościowe w systemie ciągłym o sta-

nach i dynamice w czasie poszczególnych elementów 
i całych ekosystemów, 

− dane o mechanizmach funkcjonowania procesów obie-
gu materii i energii, 

− bieżące informacje o stanach geoekosystemów oraz 
o możliwościach ich dalszego funkcjonowania i użyt-
kowania w zrównoważonym stanie, 
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− wartości progowe do-
puszczalnych stanów 
stresowych i zagrożeń 
składników oraz całych 
geoekosystemów, zakre-
sów ich buforowości, 
czasu ich relaksacji 
z precyzowaniem rodza-
ju i charakteru zagrożeń 
oraz propozycjami za-
pobiegania, 

− programy symulacji roz-
woju geoekosystemów 
przy przyjmowaniu róż-
nych scenariuszy w zakre-
sach różnokierunkowej 
antropopresji, włącznie 
ze zmianami klimatu, 

− informacje o tendencjach 
i trendach rozwoju geo-
ekosystemów z krótko- 
i długotrwałymi pro-
gnozami zagrożeń i za-
chowania ich funkcji na-
turalnych oraz gospo-
darczych z wskazaniami 
sposobów trwałego za-
chowania i stymulowa-
nia zrównoważonego 
rozwoju, 

− scenariusze rozwoju 
i adytywnego zarządzania 
geoekosystemami w wa-
runkach zmian klimatu 
i różnokierunkowych in-
gerencji człowieka, w ce-
lu zachowania i ochrony 
zrównoważonych geo-
ekosystemów, 

− wskaźniki jakości śro-
dowiska przedstawiają-
ce związki przyczyno-
wo–skutkowe zachodzą-
ce między oddziaływa-
niami człowieka na śro-
dowisko, jakością po-
szczególnych jego kom-
ponentów i podejmowa-
niem działań napraw-
czych, mających za cel 
poprawę istniejącej sy-
tuacji. 
Informacje te powinny wspierać i stymulować decyzje 

planistyczne strategii zarządzania zrównoważonego geo-
ekosystemami, zachowania i rozwijania bioróżnorodności, 
zachowania jakości wód, sprawności produkcyjnej gleby, 
a w efekcie socjalno-ekonomicznych potrzeb lokalnych 
społeczności. 
 
 

 
 
 
 

 
 
Ryc. 3. Analizy odżywienia i funkcjonowania drzew oraz ekosystemów 

leśnych – zbieranie danych, kalkulacja i synteza (za Anderssonem 
i wsp. 1998) 

Fig. 3. Nutritional and functional analyses of trees and forest ecosystems – data 
collection, calculation, analyses and synthesis (after Anderson and al. 
1998) 

 



15 

Zgodnie z artykułem 25 ust. 2 ustawy Prawo ochrony 
środowiska Państwowy Monitoring Środowiska jest syste-
mem pomiarów, ocen i prognoz stanu środowiska oraz 
gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania infor-
macji o środowisku. Celem tego monitoringu jest wspo-
maganie działań na rzecz ochrony środowiska poprzez 
systematyczne informowanie organów administracji 
i społeczeństwa o jakości elementów przyrody, dotrzy-
mywaniu standardów jakości środowiska określonych 
przepisami oraz o obszarach występowania przekroczeń 
tych standardów. Społeczeństwo i władze administracyjne 
wszystkich szczebli powinny być także informowani 
o występujących zmianach jakości elementów przyrodni-
czych i przyczynach tych zmian, w tym także 
o powiązaniach przyczynowo-skutkowych występujących 
między emisjami i stanami elementów składowych geo-
ekosystemów. 

 Stacje Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przy-
rodniczego są w stanie dostarczać takie dane i syntezy, 
które mogą wydatnie wspierać system zarządzania geo-
ekosystemami. Ten podsystem Państwowego Monitoringu 
Środowiska powinien mieć zatem priorytety w dalszej 
rozbudowie systemu monitoringu krajowego. 
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THE ROLE OF THE INTEGRATED NATURAL 
ENVIRONMENT MONITORING IN THE 
SUSTAINABLE MANAGEMENT SYSTEM OF 
ECOSYSTEMS 
 
Summary 
In the search of new ways of wise management, contem-
porary ecologists propose introduction of an evolutionary 
environmental management system of whole ecosystems 
to the economy. Models of adaptive management ought to 
be based on data about processes occurring in biotope and 
in biocenosis, of a well-known history of development, 
obtained from a scientifically planned, socially credible, 
continuous monitoring realized in ecosystems manage-
ment units (EMU). The present strategies of sustainable 
environmental development are specified by the leaders of 
organizations which implement and maintain the system 
of environmental management and institutional environ-
mental watch units, according to the principle of good 
will. This system operates in accordance with the Resolu-
tion of the European Union No. 1836/93, approved by the 
Resolution No. 761/2001 of the European Parliament, 
European Council and the European Standard EN-ISO 
14001. This standard contains a set of requirements for the 
environmental management system . Data resources about 
changes in the environment of ecosystems on the local 
regional and global scales, necessary for the proper plan-
ning of the management system are provided by the sys-
tem of permanent monitoring areas. Their initial organiza-
tion is the system of base stations of the Integrated Moni-
toring of the Natural Environment. 


